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Videoausstattung im Streifendienst Teil 1

Die Standpunktredaktion informiert

Nach einem vom Mannheimer Morgen aufgegriffenen Vorschlag aus der Fihrung des PP Mannheim zu einer Aus-
stattung des Streifendienstes mit Videoaufzeichnungsgeraten fir einen respektvollen Umgang hat auch der Stand-
punkt das Thema in Ausgabe 39/2012 aufgegriffen und in Ausgabe 42/2012 ein Modell der Bodycam RS3-SX ge-
zeigt. Nun hat uns der deutsche Vertreiber dieser Gerate der Fa. Real Media Ltd. weitere Unterlagen zugeschickt,
aus der wir in dieser und der nachsten Ausgabe einige Auszlige zur Information wiedergeben wollen.

Bodycam - die Kamera an der
Uniform

Sind mobile Kameras im Polizei-
dienst niitzlich?

"Scheils Bulle, du kannst mich mal,
ich f**** deine Mutter". Was Polizis-
ten, aber auch Sanitatern, Wachleu-
ten, Turstehern, Fahrkartenkontrol-
leuren oder Ordnungsamtsmitarbei-
tern entgegengeschleudert wird,
wilrde den normalen Blrger erblas-
sen lassen. Viele Schimpfworter
kann und/oder muss man uberho-
ren, aber oft werden auch Grenzen
Uberschritten, insbesondere wenn
zu der verbalen noch korperliche
Gewalt hinzukommt.

Eine Anzeige wg. Beleidigung oder
Bedrohung ist erfolgreicher, wenn
es Zeugen gibt oder andere Bewei-
se, z.B. Video- und Tonaufnahmen,
fur das Verhalten des Beschuldigten
vorliegen. Einige Polizeieinheiten
verfigen Uber Videoteams zur Be-
weissicherung und Dokumentation.
Diese kommen aber meist nur bei
grolReren Lagen (Fuflball, Demo)
zum Einsatz. Fur den taglichen
Streifendienst ware aber eine kleine
Kamera hilfreich, die der Polizist mit
sich fihren kann: leicht, robust, ein-
fach zu bedienen, Video in guter
Qualitat und Ton.

An dieser Stelle setzten kleine Vi-
deokameras an, die an der Uniform
getragen werden kénnen. Aus dem
Sportbereich sind diese schon be-
kannt, Produkte wie die GoPro Ka-
meras werden sogar von TV-Sen-
dern eingesetzt. Skifahrer oder
Mountainbiker dokumentieren damit
ihre rasanten Abfahrten.Es gibt Mi-
ni-Kameras als Schllisselanhanger
(getarnt als Fernbedienung), in Ku-
gelschreibern eingebaut oder in der
sog. "bullet"-Form, die an Brillen
montiert werden. Die Frage ist, ob
diese auch fir den polizeilichen
Dienst praktikabel sind.

Eine Minikamera an der Sonnenbril-

le angeclipt ist in USA sicher ofter
zu verwenden als in unseren Brei-
ten, zumal der Birger seinem poli-
zeilichen Gegeniiber auch gern in
die Augen sieht. Wie steht es mit
der Handhabung? Lasst sich die Ka-
mera auch unter Stress ohne "Fum-

melei" einschalten? Hat man da-
nach die Hande frei oder muss man
die Kamera in Richtung des Téaters
halten? Hinzu kommt auch der
rechtliche Aspekt: Fallt der Einsatz
unter "Verletzung der Vertraulichkeit
des Wortes" oder ist es eine ver-
deckte Videouberwachung, wenn
der Burger nicht erkennt bzw. recht-
zeitig darauf hingewiesen wird, dass
man sein Verhalten jetzt aufzeich-
net?

Mit all diesen Aspekten hat sich die
Firma "Reveal Media" aus England
beschaftigt und ein System entwi-
ckelt, welches mittlerweile bei den

dortigen Polizeibehérden (aber auch
anderen Anwendern) weit verbreitet
ist. Das System in der Grolke eines
Handys wird an die Uniformtasche
geclipt, ein grofRer, auch mit Hand-
schuhen  bedienbarer  Ein/Aus-
Schalter befindet sich an der Seite.
Die eigentliche Kamera ist oberhalb
platziert und lasst sich neigen und
schwenken.
Der Unterschied zu den im Sport
verwendeten Minikameras besteht
aber im Monitor: Dieser zeigt in
Richtung des Gegenubers, er sieht
sich also selber und erkennt damit,
dass er nun "im Bild" ist. Zusatzlich
blinkt auch noch eine rote LED auf
der Oberseite des Gerates, die auf
die laufende Aufnahme hinweist.
Von einer "verdeckten Videoulber-
wachung" kann nun also keine Rede
mehr sein.
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Auswirkungen des Kameraeinsat-
zes auf die polizeiliche Arbeit
Untersuchungen in England zeigen,
dass sich durch das Tragen der Ka-
mera eine drastische Anderung bei
polizeilichen Einsatzen ergibt:

In der Gemeinde Leeds, die Kame-
ras von Reveal Media angeschafft
hatte, ergaben sich folgende Ergeb-
nisse: Angeschafft wurden 10 Ka-
meras fur 30 Polizisten. Die Kame-
ras wurden auf die Problembezirke
verteilt. Der Grund fir den Einsatz
der Kameras war, das Verhalten der
Person vor der Kamera (Blrger) zu
verandern und in einigen Fallen
auch das Verhalten der Person da-
hinter (Polizist).

Durch den Einsatz von 10 Kameras
wurde die Anzahl der Zwischenfalle
um 30% reduziert. Weiterhin wurden
die Aufnahmen zu Schulungszwe-
cken verwendet. Man konnte eini-
gen Polizisten zeigen, dass ver-
schiedene Techniken, die sie ver-
wendeten, zu einer Eskalierung statt
zu einer Deeskalierung fiihrten.
Durch diesen Hinweis konnte der
Polizist mit den meisten Vorfallen
2009 diese im Jahr 2010 um 50%
Prozent senken. Die Kameras wer-
den fiir jede Art von Vollzugsbeam-
ten empfohlen.

Im Fareham Borough Council wurde
eine Reduzierung der Angriffe auf
die Mitarbeiter um 65% in den ers-
ten 9 Monaten des Kameraeinsat-
zes verzeichnet. Im nachsten Jahr
fand eine weitere Reduzierung um
80% statt, und die von einer Kamera
aufgenommenen Beweise wurden
vor Gericht verwendet. Eine Stimme
von dort zur Qualitat der Kameras:
"Sie sind leicht, sehr einfach zu be-
dienen und sehr zuverldssig. Die
Aufnahmequalitét ist exzellent, sehr
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Bild mit freundlicher Genehipigung der Reg

klar und die Tonqualitat ist sehr
gut.”

Aus einer sehr umfangreiche Unter-
suchung vom Juli 2011 zu Projekten
in Paisley und Aberdeen einige
Aspekte aus der Zusammenfas-
sung: In Aberdeen wurden in zwei
Ortsteilen  Kameras eingesetzt.
Wahrend in Gesamt-Aberdeen die
Anzahl der Straftaten nur um 1%
sank, gab es im gleichen Zeitraum
in den beiden Orten mit Videokame-
ras eine Reduzierung um 26%.

Es wurde festgestellt, dass der Ein-
satz der Kameras schon in einem
frihen Stadium dazu flihrte, dass
Tater sich schuldig bekannten. Dies
fuhrte auch zu einer Verklrzung
bzw. Verringerung (nachste Instanz)
von Gerichtsverfahren. Durch die
unwiderlegbaren Beweise gaben die
Tater das Leugnen der Tat frihzeitig
auf. Ein Polizist: "Ich sprach mit
dem Beschuldigten und er erklérte
mir, dass er sich der Ruhestérung
schuldig bekannte, da er nicht woll-
te, dass das Video im Gerichtssaal
gezeigt wurde.”

Im Ort Renfrewshire wurden die Ka-
meras 2.500 Mal ausgegeben. Es
gab zwei Dienstaufsichtsbeschwer-
den gegen Polizisten, die mit Kame-
ras ausgerustet waren. Im einen Fall
bestatigte die Aufzeichnung die
Aussage des Polizisten. Im anderen
Fall wurde eine Beschwerde einge-
reicht, nachdem ein Arzt einen Be-
schuldigten (Tater) aufgrund einer
Verletzung am Kopf untersucht hat-
te.

Die Videoaufnahme des Festge-
nommenen wahrend seiner Zufiih-
rung zur Polizeiwache zeigte deut-
lich, dass der Festgenommene sel-
ber seinen Kopf gegen die Zellen-
wand schlug. Weniger Dienstauf-
sichtsbeschwerden bedeuten auch

sinkende Kosten. In Aberdeen wa-
ren von 100 Polizisten im Dienst bis
zu 30 mit einer Kamera ausgestat-
tet. In den 9 Testmonaten wurde ein
Polizist mit Kamera angegriffen, von
den Polizisten ohne Kameras wur-
den dagegen 61 angegriffen. Dies
legt nahe, dass die Kameras eine
Auswirkung gehabt haben kénnen.

Unter den Birgern wurden Umfra-
gen zur Akzeptanz der Kameras
durchgefuhrt: In Renfrewshire flhl-
ten sich 49% der Burger sicherer
durch den Kameraeinsatz, 64%
meinten, dass die Kameras helfen
wirden, Kriminalitdt und asoziales
Verhalten im Ort zu verringern und
64% meinten, dass alle Polizisten
und Ordnungshuiter Kameras tragen
sollten.

In Aberdeen meinten 37% der Bir-
ger, dass sie sich durch den Einsatz
der Kameras sicherer fuhlen wur-
den, 57% glaubten, dass die Kame-
ras |hr Umfeld sicherer machen wiir-
de und 76% der Burger unterstitz-
ten den Einsatz der BodyCams. Die
26% Verringerung der Straftaten im
Bereich Aberdeen bedeutet ge-
schatzt eine Kostensenkung von
umgerechnet ca. 1,7 Millionen € pro
Jahr.

Bei den Wertermittlungen zu be-
ricksichtigen sind u.a. die Kosten
fur medizinische Versorgung, Krank-
heits- und Rehazeiten von Polizisten
und anderen Opfern, Zeitaufwand
der Polizisten flir Berichtschreibung
und Zeugenzeit vor Gericht, Ge-
richtskosten (Zeitaufwand Richter,
Zeugen etc.), physischer und emo-
tionaler Schaden bei den Opfern,
Wert des gestohlenen, beschadig-
ten oder zerstorten Gutes, Opferhil-
fe etc.

(Fortsetzung folgt im Standpunkt Nr.
49/2012)




